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A vadgazdálkodási tájegység leíró jellemzői

A vadgazdálkodási tájegység azonosítói és térbeli elhelyezkedése

VGTE kódszáma: 404

VGTE neve: Zselic-közép-somogyi

A vadgazdálkodási tájegység jellemzése

A vadgazdálkodási tájegység környezeti adottságainak bemutatása

A Zselic-közép-somogyi vadgazdálkodási tájegység túlnyomó része Somogy me-

gyében helyezkedik el.  Területének közel  95%-a vadgazdálkodásra alkalmas.  A

vadgazdálkodási tájegység területének mintegy kétharmadát (65.5%) borítják szán-

tó és gyepterületek, az erdő aránya 27.2%. Nagyvadas vadgazdálkodási tájegység

amelynek  adottságait  dél-nyugat-dunántúli  erdők  által  biztosított  lehetőségek

határozzák meg.

A vadgazdálkodási tájegység megyék közötti megoszlása:

 Baranya: 4409 ha (3.5%)

 Somogy: 120082 ha (96.5%)

A mező- és erdőgazdaság legfontosabb területi jellemzői

A művelési ágak megoszlása a Corine Landcover adatbázis alapján (ha)

erdő szántó rét szőlő nádas tó alkalmatlan összesen

33,913 75,208 6,325 368 1,193 868 6,615 124,490
27.2% 60.4% 5.1% 0.3% 1.0% 0.7% 5.3% 100.0%

Nagyvadas vadgazdálkodási tájegység, országosan a felső csoportba tartozó gím-

szarvas,  dámszarvas  és  a  vaddisznó  létszámát  és  terítékét  tekintve  is.  Somogy

megye  más  részeitől  azonban elmaradnak  a  mutatói.  A csülkösvad állományok

létszáma a lelövési adatok és az állománytrendek alapján valószínűleg többszöröse,

mint azt a statisztikák mutatják.

A nagy mértékben megnövekedett nagyvadlétszámmal összefüggésben magasak a

térített  mezőgazdasági károk. Állandósultak a mezőgazdálkodók és a vadászatra

jogosultak közötti ellentétek. A csülkösvad állományok csökkentése és a mező- és

erdőgazdálkodás érdekeivel és tűrőképességével összhangban álló gazdálkodás ki-

alakítása szükséges. Jelentős állománycsökkentésre volt már korábban is, és lesz
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A vadgazdálkodási tájegység leíró jellemzői

szükség a jövőben is.

Az apróvadnak nincs gazdálkodási jelentősége a vadgazdálkodási tájegységben.

A vadgazdálkodási tájegységben elhelyezkedő erdőterület nagysága és fafajok és

korosztályok szerinti megoszlását a mellékelt táblázat és térkép mutatja.

A vadgazdálkodási  tájegységben térített  mezőgazdasági  és erdei kár alakulása a

megelőző időszakban (1998-2014)

 A térített mezőgazdasági vadkár nagysága a vadgazdálkodási tájegységben

kiemelkedő jelentőségű. Az 1998-2014 közötti időszakban a folyóértéken

tekintett károk növekedtek, 24.5-30.5 millió Ft-ról 65-70 millió Ft-ra.

 A  térített  erdei  károk  nagysága  a  tájegységi  rangsorban  átlag  feletti

jelentőségű,  de csökkenő trendet  mutat  (2001-es  és  2002-es,  12.5 és  13

millió Ft-os kiugró értékekkel).

A vadgazdálkodási tájegység természetvédelmi jellemzése

A vadgazdálkodási tájegység Nemzeti Park Igazgatóságok (NPI) közötti megoszlása:

 Duna-Dráva NPI: 124490 ha (100.0%)

A vadgazdálkodási tájegység nemzeti parki igazgatóságok közötti megoszlását és a

vadgazdálkodási tájegységben található Natura 2000 területeket a csatolt táblázatok

sorolják fel és térképek mutatják.

A vadgazdálkodási  tájegységben található Ramsari vizes élőhelyek területe  és a

tájegység részesedése az adott élőhelyből:

 A tájegységben nem található Ramsari vizes élőhely
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Az erdő- és vadgazdálkodás összehangolásának
alapelvei

V. 6. Fenntartható vadgazdálkodás1

Az erdőgazdálkodás és  a vadgazdálkodás harmonizálásának problémái  évszázados
múltra tekintenek vissza. A problémák zömét a magas vadlétszámból következő vad-
kár és annak kezelése okozza. Alapvető célja a két rokon ágazatnak a gazdaságos mű-
ködés. Ehhez elengedhetetlen a fenntartható erdő- és vadgazdálkodás harmonizációja,
melyet komoly szakmai viták öveznek, azonban a tudatos, olykor kapcsolt gazdálko-
dási modell körültekintő, átgondolt munkával kidolgozható. Az elmúlt 60 év európai
és a magyar statisztikai adatait vizsgálva kapcsolatot lehet felfedezni az erdőterület és
a nagyvadállomány növekedése között. A nagyvadállomány 1960 óta, - mintegy évti-
zedes késéssel - erőteljes növekedéssel reagált itthon és külföldön egyaránt az erdőte-
rület folyamatos növekedésére. Természetesen a nagyvadlétszám növekedésében más
tényezők is közrejátszanak, mint a mezőgazdasági élőhely szerkezeti átalakulása.
A vad az erdei életközösség elvitathatatlan része. Az erdei életközösség védelme ér-
dekében ugyanakkor az élőhely tűréshatárán túli  vadsűrűséget szabályozni szüksé-
ges.. Az élőhely forráskészletét meghaladó sűrűségű nagyvadállomány káros hatása
elleni fellépés elsősorban a vadászati szakterület feladata, amit a vadászati igazgatás-
nak,  a  gazdasági  szereplőknek  és  a  vadászati  érdekképviseletnek  közösen  kell
megalapozni.

V. 6.1. Általános célok

1. A nagyvadlétszám nemkívánatos további növekedésének megállítása, illetve a lét-
szám csökkentése valamennyi nagyvadfajunk esetében elérendő cél, a vadállomány
genetikai változatosságának és élőhelyének megóvása mellett. A hazai nagyvadállo-
mány csökkentése a nőivarú egyedek fokozott állományhasznosítása útján vezethet a
megoldáshoz, azaz a környezetével egyensúlyi helyzetben lévő nagyvad egyedsűrű-
ség eléréséhez. Ebben a feladatban az ország erdőterületének felén, mintegy 1 millió
hektár  erdőterületen  gazdálkodó  állami  erdőgazdasági  társaságok  lehetnek  a
kezdeményezők, ahol a szakmai hozzáértés és szakszemélyzet rendelkezésre áll.

2. Az erdőművelési és vadkár megelőzési gyakorlat (pl. az erdőfelújítást védő keríté-
sek alkalmazása és időben történő lebontása) felülvizsgálata szükséges.

V. 6.2. Stratégiai célok

Az állománykezelési probléma fokozottan jelentkezik. Stratégiai célként fogalmaz-
ható meg a hazai nagyvadállomány hasznosításnak további fokozása.
A nagyvad állomány európai szinten tapasztalható dinamikus szaporodása Magyaror-

1 FM EVF 2016. Nemzeti erdőstratégia 2016-2030. Földművelésügyi Minisztérium, Erdészeti és Vadgazdálkodási 
Főosztály, Budapest (36-38. oldal)
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szágon is jelentős problémákat okoz. Ennek megoldásához egy olyan mechanizmusra
lenne szükség, amely a vadállomány erdőkre és más természeti területekre gyakorolt
hatását előre meghatározott keretek között lenne képes tartani. A nagyvad állomány
létszámának csökkentése rövidtávon növelheti a vadgazdálkodási ágazat bevételeit és
hozzáadott értékét, emellett pedig rövid és hosszú távon is növelné az erdőgazdálko-
dás hozzáadott érétkét a vadkárok és a vadkár elleni védekezésre fordított költségek
csökkenésén keresztül.

V. 6.3. Javaslatok a stratégiai célok megvalósításához

a) Az új vadgazdálkodási törvény más aspektusba helyezi a vadkár kezelését, éppen
ezért megjelennek a jogszabályban olyan új elemek, amelyek rögzítik a vadkár prob-
lémák kezelését a megelőzéstől a kifizetésig. A törvény hatályba léptetését követően
ki  kell  dolgozni  a  vadkár  kezelésének és  becslésének protokollját,  mely egységes
szemszögből közelíti meg a kérdést. Figyelembe véve a folyamatos erdőborítottsági
gyakorlatot  és  a 2050-ig terjedő  erdőtelepítési  programot is,  teljes bizonyossággal
állíthatjuk, hogy a nagyvad további térhódítása várható, mivel újabb források (élő-
hely, táplálék) jelennek meg számára még az alacsonyabb erdősültségűalföldi  me-
gyékben is. Ez újabb konfliktushelyzetet teremthet az erdei vadkárok területén, mivel
bizonyos vadfajok (pl.  szarvas)  plasztikusan alkalmazkodik a környezete  táplálék-
kínálatához.

b) Az állományhasznosítási terveknél a pontos módszertan az európai összehasonlí-
tásban is alapos Erdővédelmi Mérő- és Megfigyelő Rendszeren belül kaphatna helyet
az átfogó, mintapontokon alapuló erdővédelmi hálózathoz kapcsolódva, melynél az
évente végzett felvételekkel értékelik az erdő állapotát, illetve annak változását, fel-
hívva a figyelmet az esetlegesen kedvezőtlen tendenciákra.

c)  Az állományhasznosítás  jelen mértékét  feltétlen növelni  kell,  annak érdekében,
hogy a későbbi konfliktusok kezelhetővé váljanak. Ha szükséges hatósági eszközök-
kel kell a nagyobb állományhasznosítást a vadászatra jogosultaktól kikényszeríteni és
annak megvalósulását ellenőrizni. Ennek megoldására tesz az utóbbi tíz évben kísér-
letet a nagyvad lelövési kvóták megyei vadászati hatósági megállapítása, amelynek
eredményeképpen az országos nagyvadállomány hasznosítás 15 év alatt megduplázó-
dott, 150 ezerről 300 ezer fölé emelkedett.

d) Ösztönözni kell a hazai vadhúsfogyasztást és támogatni kell a belföldi vadhús érté-
kesítést. A megnövelt vadhús kereslet pozitív ösztönző hatással lehet a vadgazdákra
állományaik hasznosítása terén. A folyamatos vadhús kereslet a lőtt-vad kínálat növe-
lését ösztönzi.

e)  Elő  kell  segíteni  a  hazai  vadállomány  genetikai  állományának  és  élőhelyének
megóvását.
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404 vadgazdálkodási tájegység fafaj és korosztály szerinti viszonyai

Fafaj neve Korsztályok Összes0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-110 111-120 121-130 131-140 141-
Kocsányos tölgy 192.8 386.5 148.2 129.4 149.4 220.6 329.9 154.7 163.0 65.4 166.1 113.0 20.2 2.1 0.4 2,241.5
Szlavon tölgy 4.2 2.6 28.7 10.6 1.0  47.0
Kocsánytalan tölgy 484.3 660.6 194.3 185.2 58.9 161.1 83.6 289.9 164.3 70.3 101.3 150.4 21.0 8.8 2.2 2,636.1
Molyhos tölgy 0.2 0.1  0.3
Magyar tölgy 0.7 9.8 3.0 0.1 3.3 0.3  17.2
Vörös tölgy 8.5 76.4 41.0 50.6 126.0 123.5 41.0 26.3 0.2  493.5
Csertölgy 170.4 318.0 245.7 268.5 388.3 258.7 447.4 713.7 577.3 187.3 200.4 124.2 42.3 21.9 10.2 3,974.2
Bükk 183.9 517.0 159.0 89.0 131.0 160.1 187.4 312.1 198.4 135.7 169.9 222.7 76.4 93.2 8.6 2,644.5
Gyertyán 33.3 109.6 200.5 348.1 333.7 234.7 368.7 411.3 357.8 164.2 63.0 34.1 7.2 18.5 1.2 2,686.0
Akác 1,039.6 1,901.5 1,908.8 1,208.3 516.1 256.0 56.3 5.4 0.5 0.2  6,892.6
Hegyi juhar 2.9 11.9 6.2 4.4 21.9 45.5 15.9 5.8  114.5
Korai juhar 0.7 2.1 1.5 1.9 4.0 6.0 5.8 4.4 1.2 0.8  28.2
Mezei juhar 9.5 36.2 82.6 82.4 74.0 38.6 29.3 16.4 13.7 2.6 1.7 2.2 0.1 0.2  389.4
Zöld juhar 0.2 11.1 13.9 13.9 0.6 0.4  40.1
Ezüst juhar 0.0 0.5 2.0 1.2 2.9 1.0 2.1  9.7
Tatár (feketegyűrű) juhar 1.0 0.1  1.1
Hegyi szil 0.2 0.2 0.5 0.3  1.2
Mezei szil 0.4 2.9 6.3 2.9 2.8 0.5 0.1 0.1  15.8
Vénic szil 0.2 0.2 0.9 0.9 0.1  2.4
Magas kőris 5.4 38.4 47.9 13.7 6.6 28.5 10.3 8.3 4.4 1.2 0.8 0.4  165.8
Magyar kőris 4.2 3.5 5.1 6.9 1.9 3.3 10.0 0.5 1.8 1.8 3.7  42.7
Amerikai (vörös) kőris 1.3 3.7 7.1 5.9 1.3 0.3 0.1 0.4  20.2
Virágos kőris 2.7 3.5 4.2 4.0 3.0 3.2 1.8 1.2 0.8  0.7  25.2
Fekete dió 10.0 31.7 45.3 30.5 13.8 5.5 18.6 13.0 6.1  174.5
Közönséges dió 12.6 20.7 31.7 42.5 19.0 7.2 1.0 0.2  134.9
Szürke dió 0.0  0.0
Madárcseresznye 2.0 4.0 1.8 2.4 1.3 3.5 5.2 4.5 1.4 1.3 0.4  27.7
Zselnicemeggy 0.2  0.2
Kései meggy 0.2 0.2 0.5 0.1  1.0
Vadkörte 1.5 3.9 3.1 4.3 11.9 3.0 0.3 1.0  28.9
Fehér eperfa 1.2 1.5 3.1 2.3 1.5  9.6
Lisztesberkenye 1.0  1.0
Barkócaberkenye 0.1 0.2  0.3
Szelídgesztenye 0.2 0.6 0.2 0.6 0.3 0.1 0.0  1.9
Juharlevelű platán 0.3  0.3
Nyugati ostorfa 0.7 3.2 1.0 1.0 0.2 0.0  6.1
Lepényfa 0.1 0.7 0.8 0.2 0.8  2.6
Japán akác 0.1 0.4  0.6
Fel nem sorolt egyéb kemény lombos fafaj 0.6 0.9 0.5 1.3  3.3
Korai nyár 9.7 1.7 1.4 1.6  14.3
Kései nyár 0.3  0.3
Óriás nyár 0.3 3.6 12.7 4.5 2.4 4.7 0.1  28.3
Olasz nyár 1.0 1.8 8.2 0.1 4.1  15.2
Pannónia (H-490/3) nyár 2.1 9.2 14.3 1.1  26.8
OP-229 nyár (Agathe-F) 5.4 3.9  9.3
Kopecky (H-490/4) nyár 3.0  3.0
Fehér nyár 0.5 2.6 1.6 1.1 1.1 1.7 0.1  8.6
Szürke nyár 2.2 4.1 1.7 9.4 2.1 2.6 0.3 0.7  23.1
Rezgő nyár 0.2 1.6 3.1 2.0 0.4 2.1 0.1  9.3
Fekete nyár 0.5 0.3  0.8
Jegenyenyár 0.3  0.3
Egyéb nemes nyár 2.5 0.1 0.1  2.7
Fehér fűz 4.6 5.0 15.5 27.0 25.2 11.4 5.3 0.2 0.2  94.3
Szomorú fűz 0.1  0.1
Törékeny fűz 0.1 0.7 7.5 7.1 4.2 1.3 0.3 0.6  21.9
Kecskefűz 0.2 2.1 1.7 0.0  4.0
Egyéb fűzek 0.7  0.7
Mézgás éger 64.9 133.9 206.3 391.8 198.4 307.6 101.7 11.3 2.3 0.5  1,418.7
Kislevelű hárs 0.6 0.9 6.3 6.6 12.1 6.7 2.2 9.4 7.3 0.4 0.4 0.3 0.1  53.3
Nagylevelű hárs 0.2 1.9 2.9 13.7 25.5 16.2 9.2 3.7 3.0 0.5 0.6  77.3
Ezüsthárs 57.4 206.0 210.7 568.9 692.0 386.7 378.2 532.7 265.4 138.0 86.1 63.8 13.7 16.1 1.8 3,617.4
Közönséges nyír 0.8 1.4 0.2 0.4 1.5 0.8 0.2  5.2
Vadgesztenye 0.4 0.3  0.7
Bálványfa 4.4 21.1 30.1 11.7 1.9  69.3
Erdeifenyő 0.9 12.1 43.8 94.1 129.9 205.0 102.8 12.0 5.4 1.3 1.2 2.4 1.7  612.4
Símafenyő 2.8 0.3  3.1
Feketefenyő 1.2 14.7 4.5 3.5 15.5 8.8 1.4 2.2 3.4 3.7 1.0  59.9
Lucfenyő 5.6 16.8 55.7 4.7 0.5 0.3 0.1  83.6
Vörösfenyő és egyéb Larix fajok 2.4 7.2 13.4 1.6 1.5 0.0  26.1
Zöld duglászfenyő 5.0 0.8 0.7 5.8  12.2
Egyéb fenyő 0.4 0.4
Összesen 2,308.1 4,586.9 3,785.1 3,708.1 2,985.5 2,541.4 2,233.5 2,549.5 1,778.1 780.4 832.5 725.9 184.3 160.9 24.3 29,184.5
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VGTE: 404

Év
Térített erdei kár

km2 % E Ft E Ft

1998 94,9%

1999 94,9%

2000 94,9%

2001 94,9%

2002 94,9%

2003 94,9%

2004 94,9%

2005 94,9%

2006 94,9%

2007 94,7%

2008 94,7%

2009 94,7%

2010 94,7% 888

2011 94,7% 655

2012 94,9% 709

2013 94,6%

2014 94,6%

Változás -5,1% -0,3% 164,0% -27,3%

Minimum 94,6% 655

Maximum 94,9%

A vadgazdálkodásra alkalmas terület, a térített mezőgazdasági és erdei vadkárok 
vadgazdálkodási tájegységi adatai (1998-2014)

Vadgazdálkodásra 
alkalmas terület

Alkalmas terület 
aránya

Térített 
mezőgazdasági kár

1 221 24 563 1 811

1 221 30 552 5 493

1 227 60 406 7 930

1 226 55 586 12 583

1 226 69 295 13 030

1 225 59 614 4 975

1 225 51 472 5 424

1 225 42 444 2 405

1 225 48 854 2 282

1 160 59 258 2 483

1 160 49 347 1 428

1 160 52 484 1 841

1 160 65 500

1 160 67 653

1 242 59 176

1 159 69 776 1 450

1 159 64 841 1 316

1 159 24 563

1 242 69 776 13 030
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10/2018. (VII.3.) AM rendelete

a Dél-dunántúli Vadgazdálkodási Táj 
vadgazdálkodási tájegységeinek vadgazdálkodási tervéről

5. melléklet a 10/2018. (VII.3.) AM rendelethez

A védett természeti területek természet-, és tájvédelmi előírásai

A védett természeti területek természet- és tájvédelmi előírásait a természetvédelmi kezelési
tervek tartalmazzák.  Az alábbi  természet-  és tájvédelmi előírásokat kell  figyelembe venni,
amennyiben a vadgazdálkodási tájegységben található védett természeti terület vonatkozásá-
ban nincsen kihirdetett kezelési terv, vagy annak vadgazdálkodásra vonatkozó előírásai nem
rendelkeznek eltérően.

1. Vadászati és vadgazdálkodási tevékenység (beleértve a területen történő közlekedést is)
nem járhat a védett természeti értékek és területek jelentős zavarásával, veszélyeztetésé-
vel, vagy károsításával.

2. Fokozottan védett madárfaj szaporodó, költő, táplálkozó, telelő területén vadgazdálkodási
tevékenység csak úgy folytatható, hogy az ne zavarja jelentős mértékben annak élettevé-
kenységét.

Nagyvad

3. A nagyvadállomány csökkentése során kiemelt figyelmet kell fordítani a nőivarú nagyvad
egyedek,  különösen a muflon és  dámszarvas,  valamint  a  vaddisznó állomány fokozott
hasznosítására.

4. A nagyvadfajok takarmányozása, etetése – a vaddisznó intenzív vadászatát biztosító szó-
rók üzemeltetésének kivételével – a vadászterület belül az 1000 ha kiterjedést el nem érő
védett természeti területeken tilos. A vadászterületen belül az 1000 ha kiterjedést elérő
védett  természeti  területeken  takarmányozás  csak  abban  az  esetben  végezhető,  ha  a
vadlétszám az élőhelyet még nem veszélyeztető legmagasabb vadlétszám alá csökken.

Vadgazdálkodási tevékenység

5. A vadászati, vadgazdálkodási tevékenység során különös figyelmet kell fordítani a gyepek
megóvására, a gyepfelszín maradandó károsítása tilos. 

6. A  vadászat,  vadgazdálkodás  során  keletkező  hulladékokat  a  vadászatra  jogosultnak  a
vadászterületről haladéktalanul el kell távolítani.
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7. Februári  hajtó  és  terelő  vadászatok  helyét  és  időpontját  a  természetvédelmi  kezelővel
előzetesen egyeztetni kell.

8.  Hattyúnyakkal  való  csapdázási  tevékenység  csak  a  természetvédelmi  kezelővel
egyeztetve kezdhető meg.

Vadgazdálkodási létesítmények, vadföld

9. A  402  sz.  Külső-somogyi,  a  410.  sz.  Dél-balatoni  vadgazdálkodási  tájegységben  a
vadászati és vadgazdálkodási berendezések számát, helyét és funkcióját 2018. december
31-ig  felül  kell  vizsgálni.  A  meglévő  és  tervezett  berendezéseket  a  természetvédelmi
kezelővel egyeztetni szükséges.

10. Fokozottan védett természeti területen kizárólag hordozható les, szóró, épített vadbefogó,
vadmentő  domb  létesíthető.  Erdőrezervátum  magterületén  –  a  Duna  hullámterében
elhelyezkedő  erdőrezervátum  területek  kivételével  –  semmilyen  vadgazdálkodási
létesítmény nem létesíthető, kivéve hordozható (mobil) magaslesek, amik csak augusztus
15. – február 28. között használhatók.

11.  A természet védelméről szóló törvényben meghatározott lápok és források, mint minden
esetben  országosan  védett  természeti  területek  vonatkozásában  az  alábbi  előírás
érvényesítendő:  a  lápok  területén  és  a  források  100  méteres  környezetében  szóró,
vadetető, sózó nem létesíthető.

12.  Állandó  gyepterületeken  (művelési  ágtól  függetlenül)  vadászati,  vadgazdálkodási
létesítmények közül dagonya, takarmánytároló, vaditató, apróvad tenyésztésére szolgáló
létesítmény nem létesíthető. 

13. Szórón  kombájntiszta  szemes  takarmány,  csöves  kukorica,  valamint  répafélék  és
almatörköly használhatók. 

14. Vad  etetést,  takarmányozást  csak  mesterségesen  létesített  vadetetőből  lehet  végezni.
Lédús és erjesztett takarmányt csak tálcáról lehet etetni. 

15. A  szórók  környezetében  az  esetlegesen  megjelenő  gyomnövényeket  (parlagfű,  stb.)
rendszeres kaszálással, vagy nyűvéssel még magérlelés előtt el kell távolítani. 

16. Sózók csak tuskósózó, sózóláda, oszlopsózó vagy sózóvályú formájában üzemeltethetők.
A talajra sót szétszórni tilos.

17. A  használaton  kívüli,  leromlott  állapotú  vadgazdálkodási-vadászati  létesítmények
elbontásáról és elszállításáról a vadászatra jogosult köteles folyamatosan gondoskodni a
vegetációs időn kívül.

18. A téli etetési időszak után a nagyvadetetők környékén szétszórt szénát össze kell gyűjteni,
illetve  év  közben  legalább  egy  alkalommal  az  etetőhely  körül  felverődő  gyomokat
magérlelés előtt le kell kaszálni. 

19. Fokozottan védett területen új vadföld nem létesíthető. 
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20. Művelt vadföldeken a művelés során fokozott figyelmet kell fordítani a gyom- és inváziós
növények terjedésének megelőzésére.

Zárttéri vadtartás, kibocsátás, telepítés

21. Kizárólag őshonos fajok repatriációs célú kibocsátása lehetséges. Egyéb vadfajok, illetve
nagyvadtartásból származó vad szabad vadászterületre történő kibocsátása tilos.

22. Idegenhonos  fajok  betelepítése  tilos.  A  spontán  betelepülő  idegenhonos  fajok
(mosómedve, nyestkutya) állományának felszámolására kell törekedni.

Apróvad 

23. Azonos  területrészen  évente  legfeljebb  két  alkalommal  kerülhet  sor  apróvad
hajtóvadászatra.

Vízivad vadászat

24. Tómederben, holtágban, vízállásban, kubikgödörben lőállás nem létesíthető.

25. Vizes élőhelyeken a vadászható ragadozó fajok gyérítése március 15. és július 1. között
elsősorban territórium-alapú módszerek alkalmazásával (pl. kotorékozással, csapdázással)
történjen.

6. melléklet a 10/2018. (VII.3.) AM rendelethez

Hosszú távú természetvédelmi célok

1. A  természetvédelem  hosszú  távú,  a  vadgazdálkodást  is  érintő  célja  az  ország  teljes
területén a biológiai sokféleség, valamint a fajok közötti természetes kapcsolatrendszerek
megőrzése,  a  veszélyeztetett  fajok  és  élőhelytípusok,  életközösségek  természetvédelmi
helyzetének javítása, az élőhely vesztésből, az élőhelyek minőségének romlásából, illetve
a  fajok  túlhasznosításából  származó  veszélyek  csökkentése.  Ennek  érdekében  a
vadállomány  igénybevételével  és  terhelésével  járó  gazdasági,  gazdálkodási  és
kereskedelmi tevékenységet a természeti  értékek és rendszerek működőképességét és a
biológiai sokféleséget fenntartva kell végezni. 

2. A vadgazdálkodás, vadászat során biztosítani kell a természet védelméhez fűződő érdekek
érvényesülését, a fenntartható használatot, ami a vadfajok biológiai sokféleségre alapozott
fenntartását jelenti. Az őshonos vadfajok vadászata csak olyan mértékű lehet, amely a faj
természetes állományának sokféleségét, fennmaradását nem veszélyezteti. 
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3. A  védett  természeti,  illetve  a  Natura  2000  területek  általános  és  egységes
természetvédelmi  célkitűzése  az  azokon  található  védett,  fokozottan  védett,  illetve
közösségi  jelentőségű  fajok  és  élőhelytípusok  kedvező  természetvédelmi  helyzetének
megőrzése, fenntartása, helyreállítása, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának
alapjául szolgáló természeti állapot, illetve amennyiben a természeti értéket az extenzív
területhasználat tartja fenn, az azt fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása.

4. Kiemelt  természetvédelmi  cél  azon  vadászható  fajok  állományszabályozása,  melyek
élettevékenységeik  (táplálkozás,  élőhely-átalakítás)  folytán  a  biológiai  sokféleségre,  a
fajok közötti természetes kapcsolatrendszerekre, a védett, illetve veszélyeztetett fajokra és
élőhelytípusokra, életközösségekre túlzott terhelést jelentenek.

5. A  vadászattal  összefüggő  jogellenes  természetkárosító  cselekmények  megelőzése,
felszámolása. A védett és fokozottan védett fajok egyedei elejtésének megakadályozása.

6. A vadgazdálkodás  során  fokozott  figyelmet  kell  fordítani  a  nagyvad populációsűrűsé-
gének szabályozására. Akkora létszámú nagyvad fenntartása a cél, amely:
6.1. nem veszélyezteti  a  taposásra,  bolygatásra érzékeny természetes  és  természetszerű

élőhelyeket,  különös  tekintettel  a  forrásokra,  patakvölgyekre,  lápokra,
magassásosokra,  mocsárrétekre,  zsombékosokra,  erdőssztyeprétekre,  a  domb-  és
hegyvidéki sziklagyepekre, valamint karsztbokorerdőkre, 

6.2. lehetővé teszi a védett és fokozottan védett, illetve veszélyeztetett fajok hosszú távú
fennmaradását,

6.3. nem veszélyezteti élőhelyének természetes folyamatait és biológiai sokféleségét,
6.4. mellett az erdőgazdálkodás során a folyamatos erdőborítást megteremtő gazdálkodási

módszerek hatékonyan alkalmazhatóak

7. Olyan nagyvadgazdálkodást kell folytatni, amely elsősorban az őshonos, magas genetikai
értékű állományok (gímszarvas, őz) minőségi és nem mennyiségi megőrzését tűzi ki célul.

8. Nagyvad-gazdálkodási  célú  berendezés  csak  a  nagyvadállomány  sűrűsége  megfelelő
szinten tartásának elérése érdekében létesüljön,  minimalizálva a zavarást,  a berendezés
környezetének degradálódását és a tájesztétikai problémákat.

9. Törekedni  kell  az  ólomsörét  használatának  teljes  körű  kiváltása  más,  nem
környezetszennyező technológiákkal.

10. Törekedni  kell  a  nagyvad  intenzív  takarmányozásának  megszüntetésére.  Hosszú  távon
jelentősen csökkenteni kell a kijuttatott takarmány mennyiségét. Az ökológiai vadeltartó
képességnél  magasabb  nagyvadlétszám  intenzív  takarmányozással  való  mesterséges
fenntartását mindenhol meg kell szüntetni.

11. A  406.  számú  Mecseki,  a  407.  számú  Dél-Baranyai  ártéri,  a  409.  számú  Gemenci
tájegységben kívánatos  a nagyragadozók (farkas,  hiúz,  barna medve)  állandó jelenléte,
ezért a vadgazdálkodási tevékenység során figyelmet kell fordítani a megőrzésükre. Azon
területeken,  ahol  e  fajok  tartós  jelenlétére  lehet  számítani,  a  vadászatokat  úgy  kell
tervezni,  hogy az  ne zavarja  indokolatlan  mértékben  e fokozottan  védett  ragadozókat.
Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy e fajok egyedeit sem szándékosan, sem
véletlenül ne ejtsék el.
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12. Javítani kell az őshonos, veszélyeztetett apróvadfajok, így különösen a mezei nyúl és a
fogoly  életfeltételein.  A  vadgazdálkodás  során  előtérbe  kell  helyezni  az  e  fajoknak
kedvező  élőhely-fejlesztéseket  és  az  e  fajok  számára  kedvező  vadföldgazdálkodást.
Mindenképpen kerülni kell a túlhasznosítást. A szárnyasvadfajok esetében is a védelmet
döntően  a  természetes  állomány  védelmével,  és  nem  pedig  tenyésztett  madarak
kibocsátásával  kell  biztosítani.  Szárnyasvad  kibocsátás  esetén  biztosítani  kell,  hogy  a
tenyésztett  madarak ne jelentsenek állategészségügyi  kockázatot  a vadon élő  állomány
számára,  illetve a kibocsátás technológiája  ne okozza a ragadozók adott  területen való
túlzott csoportosulását. 

13. A vízivad hasznosítása olyan mértékű legyen, amely minimalizálja a védett és fokozottan
védett  fajok  egyedeinek  akár  szándékos,  akár  véletlenül  történő  elejtését,  illetve  kellő
nyugalmat biztosít mind a vadászható, mind a védett,  fokozottan védett vízimadárfajok
állományainak.  A  vadászat  szabályozásának  biztosítania  kell  a  kései,  elnyúló  költési
időszakkal  rendelkező  fajok  költésének  biztonságát,  a  vízivad  költése  és  vonulása
szempontjából  fontos  vizes  élőhelyek  nyugalmát  (különös  tekintettel  a  globálisan
veszélyeztetett  fajok  előfordulási  helyeire),  valamint  a  zord  időjárású  téli  időszakban
szükséges zavartalanságot. El kell érni, hogy valamennyi vizes élőhelyen már rövid távon
is megszűnjön az ólomsörét használata.

14. Hazánkban az elmúlt évszázadokban már meghonosodott, azonban nem őshonos vadfajok
állományait csak olyan területeken indokolt fenntartani, ahol azok nem jelentenek veszélyt
a biológiai sokféleségre, a fajok közötti természetes kapcsolatrendszerek megőrzésére, a
veszélyeztetett  fajokra  és  élőhelytípusokra,  életközösségekre.  Azon  vadászható  nem
őshonos  fajok  állományait,  melyek  élettevékenységeik  (táplálkozás,  élőhely-átalakítás)
folytán túlzott terhelést jelentenek az adott természetes és természetszerű élőhelyekre, ki
kell szorítani ezekről az területekről. Különösen igaz ez az olyan sérülékeny élőhelyekre,
mint  a  domb-  és  hegyvidéki  sziklagyepek,  ahol  el  kell  érni  a  muflonállomány
nagymértékű  csökkenését,  illetve  teljes  kiszorítását.  Az  elmúlt  években  újonnan
megtelepedett fajok, így különösen a nyestkutya és a mosómedve esetében törekedni kell
az állományok teljes felszámolására. Vadászati célból új faj szaporodásra képes vadon élő
állományának  kialakítása  nem  engedhető  meg,  az  újonnan  megjelenő  inváziós  fajok
egyedeit, amennyiben azok eltávolítása vadászati eszközzel oldható meg, el kell távolítani.

15. A  ragadozógazdálkodást  úgy  kell  folytatni,  hogy  az  segítse  a biológiai  sokféleség
megőrzését,  a  fajok  közötti  természetes  kapcsolatrendszerek  zavartalanságát,  a
veszélyeztetett  fajok  és  élőhelytípusok,  életközösségek  természetvédelmi  helyzetének
javítását, így különösen: 

15.1. A földön fészkelő  védett,  fokozottan  védett  madárfajok,  valamint  a  fogoly és  a
hazánkban  költő  erdei  szalonkák  és  vízivad  védelme  érdekében  szükséges  egyes
túlszaporodott,  generalista  ragadozófajok fokozott  gyérítése,  állományának tartósan
alacsony  szintes  tartása.  E  munka  során  különös  figyelmet  kell  országos  szinten
fordítani a vaddisznó, a róka és a dolmányos varjú állományának visszaszorítására. 

15.2. Egyes  fokozottan  védett  madárfajok,  így  különösen  a  túzok,  a  haris,  a
császármadár,  a  nádasokban  költő  íbisz-  és  gémfélék,  valamint  a  partimadarak,
sirályok,  csérek,  szerkők  fészkelésére  szolgáló  területeken  indokolt  a  vadászható
ragadozófajok, különösen az emlősök állományának a legalacsonyabb szinten történő
tartása. 
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15.3. Egyes fokozottan védett hüllő- és kétéltűfajok élőhelyein, így különösen a rákosi
vipera élőhelyein a vaddisznóállományt fel kell számolni. 

15.4. A vadászható varjúfélék gyérítése során figyelemmel kell  lenni  arra,  hogy kellő
mennyiségű  fészkelőhely legyen a varjúfélék  fészkeit  használó  fajoknak (pl.  erdei
fülesbagoly, kabasólyom, vércsék). 

15.5. A ragadozók  gyérítése  során,  különösen  csapdák  használatakor,  az  állatvédelmi
szempontokat a lehetőségek szerint figyelembe kell venni.
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VGTE Nemzeti Park Igazgatóság Terület (ha)
101 Hortobágyi NPI 173,059.5
101 Kiskunsági NPI 4,727.4
101 Körös-Maros NPI 7,819.9
102 Kiskunsági NPI 5,221.5
102 Körös-Maros NPI 188,551.8
103 Körös-Maros NPI 216,348.3
104 Hortobágyi NPI 2,175.2
104 Körös-Maros NPI 233,323.8
105 Hortobágyi NPI 90,114.2
105 Körös-Maros NPI 112,515.9
106 Hortobágyi NPI 154,444.4
107 Hortobágyi NPI 159,377.2
108 Bükki NPI 5,213.6
108 Hortobágyi NPI 192,670.6
109 Hortobágyi NPI 284,062.2
110 Aggteleki NPI 285.6
110 Hortobágyi NPI 179,175.7
111 Aggteleki NPI 840.3
111 Bükki NPI 148.8
111 Hortobágyi NPI 122,802.0
112 Hortobágyi NPI 182,875.5
112 Körös-Maros NPI 378.1
201 Bükki NPI 84,697.5
201 Duna-Ipoly NPI 144,982.7
202 Bükki NPI 148,853.1
203 Aggteleki NPI 5,869.6
203 Bükki NPI 374,802.0
204 Aggteleki NPI 177,320.8
204 Bükki NPI 5.6
205 Aggteleki NPI 70,898.0
205 Bükki NPI 137,924.2
205 Hortobágyi NPI 1,343.6
206 Aggteleki NPI 178,382.0
206 Hortobágyi NPI 1,013.6
301 Duna-Ipoly NPI 211,308.7
301 Kiskunsági NPI 8,416.1
302 Duna-Dráva NPI 41.0
302 Duna-Ipoly NPI 11.4
302 Kiskunsági NPI 288,128.9
303 Duna-Dráva NPI 29,049.5
303 Kiskunsági NPI 237,122.5
304 Kiskunsági NPI 171,654.8
305 Hortobágyi NPI 5.9
305 Kiskunsági NPI 189,574.6
305 Körös-Maros NPI 40,533.4
306 Hortobágyi NPI 1,322.0
306 Kiskunsági NPI 99,172.5
307 Duna-Ipoly NPI 134,594.5
308 Duna-Ipoly NPI 118,633.9
308 Kiskunsági NPI 7.0
309 Bükki NPI 657.9
309 Duna-Ipoly NPI 111.2
309 Hortobágyi NPI 177,151.0

A vadgazdálkodási tájegységek megoszlása a nemzeti parkok
igazgatóságai között, tájegységek szerint
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VGTE Nemzeti Park Igazgatóság Terület (ha)
310 Bükki NPI 97,139.9
310 Duna-Ipoly NPI 7.2
310 Hortobágyi NPI 1,013.4
311 Bükki NPI 42,076.9
311 Hortobágyi NPI 50,011.0
401 Balaton-felvidéki NPI 1,237.0
401 Duna-Dráva NPI 10,036.7
401 Duna-Ipoly NPI 255,957.5
401 Kiskunsági NPI 82.5
402 Balaton-felvidéki NPI 104,221.0
402 Duna-Dráva NPI 28,318.4
403 Balaton-felvidéki NPI 2,717.8
403 Duna-Dráva NPI 115,234.7
404 Duna-Dráva NPI 124,487.8
405 Balaton-felvidéki NPI 2,186.8
405 Duna-Dráva NPI 205,590.6
406 Duna-Dráva NPI 197,491.6
407 Duna-Dráva NPI 245,239.5
408 Duna-Dráva NPI 103,958.9
409 Duna-Dráva NPI 154,662.9
409 Duna-Ipoly NPI 7.9
409 Kiskunsági NPI 1,126.8
410 Balaton-felvidéki NPI 63,761.6
410 Duna-Dráva NPI 70,168.4
501 Fertő-Hanság NPI 178,876.1
502 Balaton-felvidéki NPI 350.9
502 Fertő-Hanság NPI 131,666.7
502 Őrségi NPI 1,085.7
503 Fertő-Hanság NPI 324.0
503 Őrségi NPI 154,895.4
504 Balaton-felvidéki NPI 65.0
504 Őrségi NPI 176,772.5
505 Balaton-felvidéki NPI 207,846.8
505 Őrségi NPI 10,992.5
506 Balaton-felvidéki NPI 167,693.9
506 Duna-Dráva NPI 355.0
507 Balaton-felvidéki NPI 188,162.0
507 Duna-Ipoly NPI 134.7
508 Balaton-felvidéki NPI 125,441.0
508 Fertő-Hanság NPI 326.8
508 Őrségi NPI 396.8
509 Balaton-felvidéki NPI 13,608.9
509 Duna-Ipoly NPI 73,141.5
509 Fertő-Hanság NPI 98,218.0
510 Balaton-felvidéki NPI 459.8
510 Duna-Ipoly NPI 165,147.9
511 Balaton-felvidéki NPI 441.6
511 Duna-Ipoly NPI 69,927.6
512 Duna-Ipoly NPI 180,718.7
513 Balaton-felvidéki NPI 126,357.1
513 Duna-Ipoly NPI 11.4
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VGTE Nemzeti Park Igazgatóság Terület (ha)
110 Aggteleki NPI 285.6
111 Aggteleki NPI 840.3
203 Aggteleki NPI 5,869.6
204 Aggteleki NPI 177,320.8
205 Aggteleki NPI 70,898.0
206 Aggteleki NPI 178,382.0
401 Balaton-felvidéki NPI 1,237.0
402 Balaton-felvidéki NPI 104,221.0
403 Balaton-felvidéki NPI 2,717.8
405 Balaton-felvidéki NPI 2,186.8
410 Balaton-felvidéki NPI 63,761.6
502 Balaton-felvidéki NPI 350.9
504 Balaton-felvidéki NPI 65.0
505 Balaton-felvidéki NPI 207,846.8
506 Balaton-felvidéki NPI 167,693.9
507 Balaton-felvidéki NPI 188,162.0
508 Balaton-felvidéki NPI 125,441.0
509 Balaton-felvidéki NPI 13,608.9
510 Balaton-felvidéki NPI 459.8
511 Balaton-felvidéki NPI 441.6
513 Balaton-felvidéki NPI 126,357.1
108 Bükki NPI 5,213.6
111 Bükki NPI 148.8
201 Bükki NPI 84,697.5
202 Bükki NPI 148,853.1
203 Bükki NPI 374,802.0
204 Bükki NPI 5.6
205 Bükki NPI 137,924.2
309 Bükki NPI 657.9
310 Bükki NPI 97,139.9
311 Bükki NPI 42,076.9
302 Duna-Dráva NPI 41.0
303 Duna-Dráva NPI 29,049.5
401 Duna-Dráva NPI 10,036.7
402 Duna-Dráva NPI 28,318.4
403 Duna-Dráva NPI 115,234.7
404 Duna-Dráva NPI 124,487.8
405 Duna-Dráva NPI 205,590.6
406 Duna-Dráva NPI 197,491.6
407 Duna-Dráva NPI 245,239.5
408 Duna-Dráva NPI 103,958.9
409 Duna-Dráva NPI 154,662.9
410 Duna-Dráva NPI 70,168.4
506 Duna-Dráva NPI 355.0
201 Duna-Ipoly NPI 144,982.7
301 Duna-Ipoly NPI 211,308.7
302 Duna-Ipoly NPI 11.4
307 Duna-Ipoly NPI 134,594.5
308 Duna-Ipoly NPI 118,633.9
309 Duna-Ipoly NPI 111.2
310 Duna-Ipoly NPI 7.2
401 Duna-Ipoly NPI 255,957.5
409 Duna-Ipoly NPI 7.9

A vadgazdálkodási tájegységek megoszlása a nemzeti parkok
igazgatóságai között, igazgatóságok szerint
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VGTE Nemzeti Park Igazgatóság Terület (ha)
507 Duna-Ipoly NPI 134.7
509 Duna-Ipoly NPI 73,141.5
510 Duna-Ipoly NPI 165,147.9
511 Duna-Ipoly NPI 69,927.6
512 Duna-Ipoly NPI 180,718.7
513 Duna-Ipoly NPI 11.4
501 Fertő-Hanság NPI 178,876.1
502 Fertő-Hanság NPI 131,666.7
503 Fertő-Hanság NPI 324.0
508 Fertő-Hanság NPI 326.8
509 Fertő-Hanság NPI 98,218.0
101 Hortobágyi NPI 173,059.5
104 Hortobágyi NPI 2,175.2
105 Hortobágyi NPI 90,114.2
106 Hortobágyi NPI 154,444.4
107 Hortobágyi NPI 159,377.2
108 Hortobágyi NPI 192,670.6
109 Hortobágyi NPI 284,062.2
110 Hortobágyi NPI 179,175.7
111 Hortobágyi NPI 122,802.0
112 Hortobágyi NPI 182,875.5
205 Hortobágyi NPI 1,343.6
206 Hortobágyi NPI 1,013.6
305 Hortobágyi NPI 5.9
306 Hortobágyi NPI 1,322.0
309 Hortobágyi NPI 177,151.0
310 Hortobágyi NPI 1,013.4
311 Hortobágyi NPI 50,011.0
101 Kiskunsági NPI 4,727.4
102 Kiskunsági NPI 5,221.5
301 Kiskunsági NPI 8,416.1
302 Kiskunsági NPI 288,128.9
303 Kiskunsági NPI 237,122.5
304 Kiskunsági NPI 171,654.8
305 Kiskunsági NPI 189,574.6
306 Kiskunsági NPI 99,172.5
308 Kiskunsági NPI 7.0
401 Kiskunsági NPI 82.5
409 Kiskunsági NPI 1,126.8
101 Körös-Maros NPI 7,819.9
102 Körös-Maros NPI 188,551.8
103 Körös-Maros NPI 216,348.3
104 Körös-Maros NPI 233,323.8
105 Körös-Maros NPI 112,515.9
112 Körös-Maros NPI 378.1
305 Körös-Maros NPI 40,533.4
502 Őrségi NPI 1,085.7
503 Őrségi NPI 154,895.4
504 Őrségi NPI 176,772.5
505 Őrségi NPI 10,992.5
508 Őrségi NPI 396.8
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A Ramsari területek megoszlása a vadgazdálkodási tájegységek között, tájegységek szerint

VGTE Ramsari terület neve Részesedés (ha) Részesedés (%)
102 Mártélyi Ramsari Terület 2,240.7 96.4
102 Montág-puszta Ramsari Terület 2,170.4 99.6
103 Kardoskúti Fehér-tó Ramsari Terület 492.1 100.0
103 Montág-puszta Ramsari Terület 8.2 0.4
105 Biharugrai Ramsari Terület 2,780.9 100.0
106 Hortobágyi Ramsari Terület 8,364.0 25.3
108 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 30.6 0.1
108 Hortobágyi Ramsari Terület 16,518.2 50.0
110 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 12,415.8 44.4
111 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 10,633.7 38.0
201 Ipoly-völgy Ramsari Terület 2,294.3 100.0
204 Baradla-barlangrendszer és felszíni védőövezete Ramsari Terület 2,018.0 100.0
205 Bodrog-zug Ramsari Terület 12.1 0.3
205 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 18,358.0 67.7
205 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 1,672.4 6.0
205 Hortobágyi Ramsari Terület 49.1 0.1
206 Bodrog-zug Ramsari Terület 3,983.2 99.7
206 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 3,237.3 11.6
301 Felső-kiskunsági szikes puszták Ramsari Terület 5,683.6 43.1
301 Ócsai Turjános Ramsari Terület 1,145.8 100.0
302 Felső-kiskunsági szikes puszták Ramsari Terület 7,498.7 56.9
302 Felső-kiskunsági szikes tavak Ramsari Terület 7,393.8 100.0
302 Izsáki Kolon-tó Ramsari Terület 3,059.0 100.0
303 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 14.0 0.1
303 Gemenc Ramsari Terület 1,036.8 5.2
305 Csongrád-bokrosi-sóstavak Ramsari Terület 177.3 20.5
305 Mártélyi Ramsari Terület 84.6 3.6
305 Pusztaszeri Ramsari Terület 4,988.8 100.0
306 Csongrád-bokrosi-sóstavak Ramsari Terület 687.7 79.5
311 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 81.3 0.3
311 Hortobágyi Ramsari Terület 8,131.3 24.6
401 Dinnyési-fertő és a Velencei-tavi Madárrezervátum Ramsari Terület 1,239.1 100.0
401 Rétszilasi-halastavak Ramsari Terület 1,493.9 100.0
402 Balaton Ramsari Terület 15,223.6 25.6
402 Dél-balatoni halastavak és berkek Ramsari Terület 2,125.2 22.3
403 Pacsmagi-tavak Ramsari Terület 439.4 100.0
407 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 8,649.6 31.9
407 Gemenc Ramsari Terület 1,226.1 6.2
407 Szaporcai Ó-Dráva-meder Ramsari Terület 289.5 100.0
409 Gemenc Ramsari Terület 17,507.5 88.6
410 Balaton Ramsari Terület 10,283.5 17.3
410 Dél-balatoni halastavak és berkek Ramsari Terület 7,388.4 77.7
410 Kis-Balaton Ramsari Terület 383.9 2.6
501 Nyirkai-hany Ramsari Terület 421.7 100.0
502 Fertő Ramsari Terület 8,435.5 100.0
503 Rába-völgy Ramsari Terület 3,737.3 39.1
504 Rába-völgy Ramsari Terület 5,812.3 60.9
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VGTE Ramsari terület neve Részesedés (ha) Részesedés (%)
506 Balaton Ramsari Terület 4,101.2 6.9
506 Kis-Balaton Ramsari Terület 14,274.6 97.4
509 Tatai tavak Ramsari Terület 1,352.0 71.3
512 Tatai tavak Ramsari Terület 545.3 28.7
513 Balaton Ramsari Terület 29,874.8 50.2

25

Országos Vadgazdálkodási Adattár, 2018.09.10.



VGTE Ramsari terület neve Részesedés (ha) Részesedés (%)
402 Balaton Ramsari Terület 15,223.6 25.6
410 Balaton Ramsari Terület 10,283.5 17.3
506 Balaton Ramsari Terület 4,101.2 6.9
513 Balaton Ramsari Terület 29,874.8 50.2
204 Baradla-barlangrendszer és felszíni védőövezete Ramsari Terület 2,018.0 100.0
105 Biharugrai Ramsari Terület 2,780.9 100.0
205 Bodrog-zug Ramsari Terület 12.1 0.3
206 Bodrog-zug Ramsari Terület 3,983.2 99.7
108 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 30.6 0.1
205 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 18,358.0 67.7
303 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 14.0 0.1
311 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 81.3 0.3
407 Borsodi-Mezőség Ramsari Terület 8,649.6 31.9
305 Csongrád-bokrosi-sóstavak Ramsari Terület 177.3 20.5
306 Csongrád-bokrosi-sóstavak Ramsari Terület 687.7 79.5
402 Dél-balatoni halastavak és berkek Ramsari Terület 2,125.2 22.3
410 Dél-balatoni halastavak és berkek Ramsari Terület 7,388.4 77.7
401 Dinnyési-fertő és a Velencei-tavi Madárrezervátum Ramsari Terület 1,239.1 100.0
301 Felső-kiskunsági szikes puszták Ramsari Terület 5,683.6 43.1
302 Felső-kiskunsági szikes puszták Ramsari Terület 7,498.7 56.9
302 Felső-kiskunsági szikes tavak Ramsari Terület 7,393.8 100.0
110 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 12,415.8 44.4
111 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 10,633.7 38.0
205 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 1,672.4 6.0
206 Felső-Tisza-vidék Ramsari Terület 3,237.3 11.6
502 Fertő Ramsari Terület 8,435.5 100.0
303 Gemenc Ramsari Terület 1,036.8 5.2
407 Gemenc Ramsari Terület 1,226.1 6.2
409 Gemenc Ramsari Terület 17,507.5 88.6
106 Hortobágyi Ramsari Terület 8,364.0 25.3
108 Hortobágyi Ramsari Terület 16,518.2 50.0
205 Hortobágyi Ramsari Terület 49.1 0.1
311 Hortobágyi Ramsari Terület 8,131.3 24.6
201 Ipoly-völgy Ramsari Terület 2,294.3 100.0
302 Izsáki Kolon-tó Ramsari Terület 3,059.0 100.0
103 Kardoskúti Fehér-tó Ramsari Terület 492.1 100.0
410 Kis-Balaton Ramsari Terület 383.9 2.6
506 Kis-Balaton Ramsari Terület 14,274.6 97.4
102 Mártélyi Ramsari Terület 2,240.7 96.4
305 Mártélyi Ramsari Terület 84.6 3.6
102 Montág-puszta Ramsari Terület 2,170.4 99.6
103 Montág-puszta Ramsari Terület 8.2 0.4
501 Nyirkai-hany Ramsari Terület 421.7 100.0
301 Ócsai Turjános Ramsari Terület 1,145.8 100.0
403 Pacsmagi-tavak Ramsari Terület 439.4 100.0
305 Pusztaszeri Ramsari Terület 4,988.8 100.0

A Ramsari területek megoszlása a vadgazdálkodási tájegységek között, ramsari területek
szerint
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VGTE Ramsari terület neve Részesedés (ha) Részesedés (%)
503 Rába-völgy Ramsari Terület 3,737.3 39.1
504 Rába-völgy Ramsari Terület 5,812.3 60.9
401 Rétszilasi-halastavak Ramsari Terület 1,493.9 100.0
407 Szaporcai Ó-Dráva-meder Ramsari Terület 289.5 100.0
509 Tatai tavak Ramsari Terület 1,352.0 71.3
512 Tatai tavak Ramsari Terület 545.3 28.7
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N
atura 2000 területek a vadgazdálkodási tájegységben
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2. A vadgazdálkodási tájegység vadgazdál-

kodásának jellemzése és adottságainak

bemutatása (1998-2014)
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A szabad területi és az összes jelentett nagyvadállomány tájegységi adatai (1998-2014)

VGTE: 404

Év
Gímszarvas Dámszarvas Őz Muflon Vaddisznó

Szabad Összes Arány Szabad Összes Arány Szabad Összes Arány Szabad Összes Arány Szabad Összes Arány

1998 91,1% 217 225 96,4% 99,2% 85 85 100,0% 96,9%

1999 89,3% 222 232 95,7% 99,3% 85 89 95,5% 92,4%

2000 83,8% 249 259 96,1% 98,3% 70 70 100,0% 92,1%

2001 88,2% 258 280 92,1% 99,1% 35 35 100,0% 88,3%

2002 87,4% 236 263 89,7% 99,0% 30 30 100,0% 82,9%

2003 86,0% 233 265 87,9% 98,2% 25 25 100,0% 77,0%

2004 84,4% 221 261 84,7% 98,2% 25 25 100,0% 81,0%

2005 86,9% 209 243 86,0% 98,1% 50 50 100,0% 79,7%

2006 89,3% 191 221 86,4% 98,1% 70 70 100,0% 77,8%

2007 90,2% 236 262 90,1% 98,4% 50 50 100,0% 83,6%

2008 90,6% 246 286 86,0% 98,3% 80 80 100,0% 87,4%

2009 59,4% 242 483 50,1% 98,6% 55 135 40,7% 74,8%

2010 50,3% 223 453 49,2% 98,6% 0 105 0,0% 78,6%

2011 69,6% 298 538 55,4% 98,9% 55 170 32,4% 72,8%

2012 50,2% 286 576 49,7% 99,0% 62 202 30,7% 80,5%

2013 56,6% 298 618 48,2% 99,2% 84 219 38,4% 73,6%

2014 61,9% 258 568 45,4% 99,3% 82 202 40,6% 86,8%

Változás 28,6% 89,2% -32,0% 18,9% 152,4% -52,9% 8,5% 8,3% 0,1% -3,5% 137,6% -59,4% 53,9% 71,7% -10,4%

Minimum 50,2% 191 221 45,4% 98,1% 0 25 0,0% 72,8%

Maximum 90,6% 298 618 96,1% 99,3% 85 219 100,0% 92,4%

A szabad területi nagyvadállomány és a hasznosítás vadgazdálkodási tájegységi adatai (1998-2014)

VGTE: 404

Év
Gímszarvas Dámszarvas Őz Muflon Vaddisznó

Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány

1998 387 27,1% 217 22 10,1% 638 14,9% 85 14 16,5% 824 67,4%

1999 592 43,1% 222 37 16,7% 707 16,7% 85 11 12,9% 956 76,6%

2000 808 56,0% 249 74 29,7% 814 18,5% 70 10 14,3% 88,2%

2001 923 57,5% 258 90 34,9% 989 23,6% 35 8 22,9% 106,2%

2002 62,8% 236 104 44,1% 24,9% 30 2 6,7% 77,0%

2003 62,3% 233 113 48,5% 26,2% 25 4 16,0% 73,2%

2004 70,0% 221 121 54,8% 26,5% 25 4 16,0% 92,5%

2005 830 55,7% 209 94 45,0% 24,4% 50 4 8,0% 85,5%

2006 680 40,7% 191 101 52,9% 958 21,8% 70 16 22,9% 75,1%

2007 700 42,1% 236 146 61,9% 986 20,6% 50 17 34,0% 89,2%

2008 630 41,0% 246 129 52,4% 26,8% 80 4 5,0% 74,7%

2009 692 47,4% 242 167 69,0% 27,3% 55 7 12,7% 95,1%

2010 536 53,4% 223 169 75,8% 25,1% 0 7 - 112,8%

2011 721 30,9% 298 172 57,7% 23,3% 55 12 21,8% 113,7%

2012 723 50,4% 286 116 40,6% 24,3% 62 20 32,3% 126,4%

2013 903 54,3% 298 127 42,6% 24,8% 84 7 8,3% 98,9%

2014 922 50,2% 258 134 51,9% 24,9% 82 7 8,5% 115,2%

Változás 28,6% 138,2% 85,3% 18,9% 509,1% 412,3% 8,5% 81,3% 67,2% -3,5% -50,0% -48,2% 53,9% 163,2% 71,1%

Minimum 387 27,1% 191 22 10,1% 638 14,9% 0 2 5,0% 824 67,4%

Maximum 70,0% 298 172 75,8% 27,3% 85 20 34,0% 126,4%

1 427 1 567 4 282 4 316 1 223 1 262

1 375 1 540 4 227 4 258 1 248 1 351

1 444 1 724 4 396 4 471 1 260 1 368

1 605 1 820 4 183 4 223 1 356 1 536

1 671 1 911 4 514 4 559 1 653 1 994

1 713 1 993 4 445 4 525 1 557 2 021

1 653 1 958 4 563 4 648 1 368 1 688

1 489 1 714 4 440 4 525 1 293 1 623

1 671 1 871 4 390 4 475 1 349 1 734

1 661 1 841 4 795 4 873 1 739 2 079

1 536 1 696 4 355 4 430 1 907 2 182

1 459 2 457 4 588 4 653 1 821 2 436

1 003 1 993 4 082 4 142 1 325 1 685

2 330 3 350 4 657 4 707 1 843 2 533

1 434 2 854 4 390 4 435 1 815 2 255

1 664 2 939 4 547 4 585 1 951 2 651

1 835 2 965 4 644 4 676 1 882 2 167

1 003 1 540 4 082 4 142 1 223 1 262

2 330 3 350 4 795 4 873 1 951 2 651

1 427 4 282 1 223

1 375 4 227 1 248

1 444 4 396 1 260 1 111

1 605 4 183 1 356 1 440

1 671 1 050 4 514 1 122 1 653 1 272

1 713 1 068 4 445 1 165 1 557 1 139

1 653 1 157 4 563 1 208 1 368 1 265

1 489 4 440 1 084 1 293 1 106

1 671 4 390 1 349 1 013

1 661 4 795 1 739 1 552

1 536 4 355 1 165 1 907 1 424

1 459 4 588 1 254 1 821 1 732

1 003 4 082 1 025 1 325 1 495

2 330 4 657 1 086 1 843 2 095

1 434 4 390 1 068 1 815 2 295

1 664 4 547 1 127 1 951 1 930

1 835 4 644 1 157 1 882 2 169

1 003 4 082 1 223

2 330 1 157 4 795 1 254 1 951 2 295
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A szabad területi nagyvadállomány és a hasznosítás vadgazdálkodási tájegységi adatai (1998-2014)

VGTE: 404

Év
Gímszarvas Dámszarvas Őz Muflon Vaddisznó

Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány Jelentett Hasznosítás Arány

1998 387 27,1% 217 22 10,1% 638 14,9% 85 14 16,5% 824 67,4%

1999 592 43,1% 222 37 16,7% 707 16,7% 85 11 12,9% 956 76,6%

2000 808 56,0% 249 74 29,7% 814 18,5% 70 10 14,3% 88,2%

2001 923 57,5% 258 90 34,9% 989 23,6% 35 8 22,9% 106,2%

2002 62,8% 236 104 44,1% 24,9% 30 2 6,7% 77,0%

2003 62,3% 233 113 48,5% 26,2% 25 4 16,0% 73,2%

2004 70,0% 221 121 54,8% 26,5% 25 4 16,0% 92,5%

2005 830 55,7% 209 94 45,0% 24,4% 50 4 8,0% 85,5%

2006 680 40,7% 191 101 52,9% 958 21,8% 70 16 22,9% 75,1%

2007 700 42,1% 236 146 61,9% 986 20,6% 50 17 34,0% 89,2%

2008 630 41,0% 246 129 52,4% 26,8% 80 4 5,0% 74,7%

2009 692 47,4% 242 167 69,0% 27,3% 55 7 12,7% 95,1%

2010 536 53,4% 223 169 75,8% 25,1% 0 7 - 112,8%

2011 721 30,9% 298 172 57,7% 23,3% 55 12 21,8% 113,7%

2012 723 50,4% 286 116 40,6% 24,3% 62 20 32,3% 126,4%

2013 903 54,3% 298 127 42,6% 24,8% 84 7 8,3% 98,9%

2014 922 50,2% 258 134 51,9% 24,9% 82 7 8,5% 115,2%

Változás 28,6% 138,2% 85,3% 18,9% 509,1% 412,3% 8,5% 81,3% 67,2% -3,5% -50,0% -48,2% 53,9% 163,2% 71,1%

Minimum 387 27,1% 191 22 10,1% 638 14,9% 0 2 5,0% 824 67,4%

Maximum 70,0% 298 172 75,8% 27,3% 85 20 34,0% 126,4%
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A vadgazdálkodás fontosabb bevételi és kiadási tényezői a vadgazdálkodási tájegységben (1998-2014)

VGTE: 404

Év
Külföldi bérlelövés Belföldi bérlelövés Élővad Lőttvad Mezőgazdasági kár Erdei kár

E Ft/km2 Változás E Ft/km2 Változás E Ft/km2 Változás E Ft/km2 Változás E Ft/km2 Változás E Ft/km2 Változás

1998 58,479 100,0% 3,032 100,0% 5,2% 0,000 - 23,794 100,0% 16,852 100,0% 1,260 100,0%

1999 61,372 104,9% 6,064 200,0% 9,9% 0,009 - 45,375 190,7% 20,688 122,8% 4,000 317,4%

2000 96,973 165,8% 15,249 502,9% 15,7% 0,000 - 49,450 207,8% 44,026 261,3% 3,857 306,1%

2001 116,895 199,9% 11,424 376,7% 9,8% 0,000 - 56,046 235,6% 39,312 233,3% 5,994 475,7%

2002 135,243 231,3% 15,896 524,2% 11,8% 0,000 - 48,094 202,1% 54,429 323,0% 6,946 551,2%

2003 89,456 153,0% 26,575 876,4% 29,7% 0,000 - 47,741 200,6% 42,243 250,7% 2,921 231,8%

2004 110,659 189,2% 32,316 1065,7% 29,2% 0,531 - 46,828 196,8% 36,910 219,0% 3,670 291,2%

2005 116,018 198,4% 44,475 1466,7% 38,3% 0,000 - 55,489 233,2% 31,442 186,6% 1,749 138,8%

2006 108,627 185,8% 58,069 1915,0% 53,5% 0,000 - 52,438 220,4% 32,548 193,1% 1,922 152,6%

2007 100,841 172,4% 40,898 1348,7% 40,6% 0,000 - 59,379 249,6% 53,427 317,0% 3,147 249,7%

2008 138,994 237,7% 31,355 1034,0% 22,6% 0,243 - 66,147 278,0% 35,069 208,1% 1,352 107,3%

2009 127,314 217,7% 59,697 1968,7% 46,9% 0,000 - 69,691 292,9% 47,490 281,8% 1,472 116,8%

2010 132,469 226,5% 74,254 2448,7% 56,1% 0,000 - 82,974 348,7% 60,136 356,9% 0,894 70,9%

2011 147,557 252,3% 89,225 2942,4% 60,5% 3,921 - 101,203 425,3% 53,277 316,2% 0,568 45,1%

2012 172,458 294,9% 54,148 1785,7% 31,4% 0,578 - 166,236 698,7% 47,727 283,2% 0,674 53,5%

2013 181,432 310,3% 64,432 2124,8% 35,5% 2,492 - 135,109 567,8% 56,512 335,4% 1,024 81,3%

2014 175,994 301,0% 66,628 2197,2% 37,9% 2,019 - 131,728 553,6% 55,644 330,2% 0,835 66,3%
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A gímszarvas hasznosítása és a fő bevételi elemek kapcsolata
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Az őz hasznosítása és a fő bevételi elemek kapcsolata
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A vaddisznó hasznosítása és a fő bevételi elemek kapcsolata
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A fácán hasznosítása és a fő bevételi elemek kapcsolata
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A mezei nyúl hasznosítása és a fő bevételi elemek kapcsolata
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A gímszarvas állománya, hasznosítása és

minősége
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A gímszarvas állománya, hasznosítása és minősége

Az állomány létszám és a teríték a vadgazdálkodási tájegységben

 A Zselic-közép-somogyi vadgazdálkodási tájegység (404) területén a gímszarvas

jelentett  létszáma 1998-2014 között  emelkedett  (1427 → 1835 pld.;  +28,6%),

ezzel párhuzamosan, azonban ezt jelentősen meghaladó mértékben a hasznosítás

is növekedett (387 → 922 pld.; +138,2%).

 A terítéktérképek alapján látható, hogy 2014-ben már a tájegység teljes területén

történt gímszarvas elejtés, a terítéksűrűség alapján pedig a tájegység déli, középső

térségében található a legnagyobb állomány. 

 A tájegység  erdősültségének  (33913ha;  27,2%)  mértéke,  és  tájegységen  belüli

elhelyezkedése nem indokolja  a gímszarvas tájegység szintű jelenlétét.  A nagy

kiterjedésű  erdőterületek  a  tájegység  déli  térségében  találhatók,  míg  az  északi

területek  kifejezetten  mezőgazdasági  művelésű  élőhelyek,  ahol  a  gímszarvas

jelenléte nem indokolt.

A hasznosítási arány és a hasznosítás összetétele

 Az 1998-2014 közötti időszak vonatkozásában az átlagos teljes hasznosítási arány

49,7% volt, az utolsó öt év átlagában pedig 47,9%.

 A jelentett  bikaállomány átlagos hasznosítási  aránya 35%, ami az utolsó öt év

átlagában 40,4% volt. 

 A tehenek esetében a teljes időszakban átlagosan 57,2%, míg az utolsó öt év során

átlagosan 53,1% volt.

 A borjak  hasznosítása  1998  és  2014  között  átlagosan  62,1%,  az  utolsó  öt  év

átlagában pedig már 53,9% volt. 

 A  hasznosítási  arányok  a  gímszarvas  állománycsökkentő  kezelési  stratégiáját

mutatják, amely alapvetően 1400 és 1700 pld. közötti becsült állománynagyság

között  tartotta  a  létszámot.  Az utolsó  3  évben azonban  folyamatos  növekedés

tapasztalható (1434 → 1664 → 1835 pld.).

A gímszarvas jelentősége a vadgazdálkodási tájegységben

 A gímszarvas  terítéksűrűsége  és  a  lőtt  vadból,  valamint  elsősorban  a  külföldi

bérlelövésből,  másodsorban a belföldi  bérlelövésből  származó bevételek  között

pozitív  irányú  kapcsolat  látható,  ami  egyértelműen  mutatja  a  gímszarvas

gazdasági jelentőségét a tájegységben.

 A térített  mezőgazdasági vadkár 2000 és 2014 között a folyó értéken számítva

minimálisan  növekedett  (60 millió  Ft  → 64 millió  Ft),  kisebb ingadozásokkal

folyamatosan  nagymértékű  volt.  A  kifizetett  mezőgazdasági  vadkár  és  a

gímszarvas  terítéksűrűsége  között  kifejezett,  pozitív  irányú  kapcsolat  látható  a

tájegység egészét tekintve.

 A  tájegységben  a  gímállomány  sűrűségének  stabilizálása  és  a  mezőgazdasági

élőhelyekről  történő visszaszorítása  elkerülhetetlen,  ellenkező  esetben az  általa

okozott konfliktusok további fokozódása várható.

A gímszarvas trófeabírálati eredmények a vadgazdálkodási tájegységben

 A  bírált  trófeák  száma  a  teljes  időszak  alatt  hullámzóan  alakult  (követve  az

állomány alakulását) és csak enyhe növekedést mutat, ezt követte az érmes trófeák

számának változása is. Az 1998 és 2014 között elbírált 4149 trófea közül összesen
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A gímszarvas állománya, hasznosítása és minősége

1423 lett érmes (34,8%). Arany 216, ezüst 497, és bronz 710. Az érmesek átlagos

megoszlása: arany (15%), ezüst (34,7%), bronz (50,3%).

 A Zselic-közép-somogyi vadgazdálkodási tájegység területéről bemutatott érmes

agancsok  arányát  tekintve  a  vadgazdálkodási  tájegységek  rangsorában  a  felső

harmadban  (8/52)  helyezkedik  el,  azaz  országosan  a  kiemelkedő  minőségű

állományokhoz sorolható.

 A  bírált  trófeák  többsége  a  korosztályi  besorolás  alapján  fiatal  (2733  pld.),

jelentős része (1283 pld.) középkorú volt, míg 133 trófeát az idős korosztályba

soroltak.  A bikahasznosítás  korosztályi  megoszlására a fiatalok dominanciája  a

jellemző, terítékben való részarányuk (1998-at és 1999-et kivéve) 60-70% közötti,

(egyedül 2011-ben volt  74%). A középkorúak 22-35% közötti  részt tesznek ki

(1998 és 1999 kivételével),  míg az idősek 2007-ig 3,2-6,4% között  voltak,  ezt

követően azonban már csak 0,9-3%-os részarányt értek el.

 A bírált agancsok legfontosabb jellemzőit tekintve, az 1998-2014 közötti 17 év

átlagában az átlagos szárhossz legnagyobb értéke 108,53 cm (12 év), az átlagos

szemághossz  legnagyobb  értéke  40,63  cm  (11  év),  az  átlagos  középághossz

legnagyobb értéke 39,54 cm (10 év), a 24 órás agancstömeg legnagyobb értéke

9,48 kg (11 év), az átlagos ágszám legnagyobb értéke 14,55 db (10 év), az átlagos

koszorúkörméret  legnagyobb  értéke  27,65  cm  (11  év),  az  átlagos  alsó

szárkörméret legnagyobb értéke 16,38 cm (11 év), az átlagos felső szárkörméret

legnagyobb értéke 15,15 cm (11 év). 

 A tájegységben élő gímbikák legfontosabb paraméterek tekintetében a 10-11 (12)

éves  korukban  teljesítenek  (átlagosan)  a  legjobban.  Az  egyes  trófeajellemzők

évenkénti  átlagértékeit  mutató  diagramokból  is  az  látszik,  hogy  a  kimagasló

értékek is rendre a 10-12 éves kor között jelennek meg. A 10 év felett igen nagy a

szórás,  ami  a  kis  agancsszámok  és  a  teljesítmény  maximumán  való  túljutás

következménye is lehet.
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A szabad területi gímszarvasállomány és a hasznosítás vadgazdálkodási tájegységi adatai (1998-2014)

VGTE: 404

Év
Jelentett Hasznosított Hasznosítási arány

Bika Tehén Borjú Összes Bika Tehén Borjú Összes Bika Tehén Borjú Összes

1998 529 518 380 129 135 123 387 24,4% 26,1% 32,4% 27,1%

1999 480 505 390 165 201 226 592 34,4% 39,8% 57,9% 43,1%

2000 558 542 344 191 364 253 808 34,2% 67,2% 73,5% 56,0%

2001 636 582 387 192 430 301 923 30,2% 73,9% 77,8% 57,5%

2002 613 625 433 217 479 354 35,4% 76,6% 81,8% 62,8%

2003 686 588 439 193 501 374 28,1% 85,2% 85,2% 62,3%

2004 677 540 436 222 512 423 32,8% 94,8% 97,0% 70,0%

2005 588 504 397 180 349 301 830 30,6% 69,2% 75,8% 55,7%

2006 610 585 476 161 261 258 680 26,4% 44,6% 54,2% 40,7%

2007 547 633 481 210 287 203 700 38,4% 45,3% 42,2% 42,1%

2008 571 558 407 202 227 201 630 35,4% 40,7% 49,4% 41,0%

2009 499 552 408 209 242 241 692 41,9% 43,8% 59,1% 47,4%

2010 388 350 265 163 196 177 536 42,0% 56,0% 66,8% 53,4%

2011 548 599 1183 213 265 243 721 38,9% 44,2% 20,5% 30,9%

2012 499 521 414 217 278 228 723 43,5% 53,4% 55,1% 50,4%

2013 570 621 473 239 336 328 903 41,9% 54,1% 69,3% 54,3%

2014 629 686 520 226 395 301 922 35,9% 57,6% 57,9% 50,2%

Változás 18,9% 32,4% 36,8% 28,6% 75,2% 192,6% 144,7% 138,2% 47,3% 120,9% 78,8% 85,3%

Ivararány (1 bikára vonatkoztatva) és szaporodási mutató

Év
Jelentett Hasznosított

Bika Tehén Borjú Bjú/tehén Bika Tehén Borjú Bjú/tehén

1998 1 0,98 0,72 0,73 1 1,05 0,95 0,91

1999 1 1,05 0,81 0,77 1 1,22 1,37 1,12

2000 1 0,97 0,62 0,63 1 1,91 1,32 0,70

2001 1 0,92 0,61 0,66 1 2,24 1,57 0,70

2002 1 1,02 0,71 0,69 1 2,21 1,63 0,74

2003 1 0,86 0,64 0,75 1 2,60 1,94 0,75

2004 1 0,80 0,64 0,81 1 2,31 1,91 0,83

2005 1 0,86 0,68 0,79 1 1,94 1,67 0,86

2006 1 0,96 0,78 0,81 1 1,62 1,60 0,99

2007 1 1,16 0,88 0,76 1 1,37 0,97 0,71

2008 1 0,98 0,71 0,73 1 1,12 1,00 0,89

2009 1 1,11 0,82 0,74 1 1,16 1,15 1,00

2010 1 0,90 0,68 0,76 1 1,20 1,09 0,90

2011 1 1,09 2,16 1,97 1 1,24 1,14 0,92

2012 1 1,04 0,83 0,79 1 1,28 1,05 0,82

2013 1 1,09 0,83 0,76 1 1,41 1,37 0,98

2014 1 1,09 0,83 0,76 1 1,75 1,33 0,76

Ivararány (százalékos megoszlás)

Év
Jelentett Hasznosított

Bika Tehén Borjú Összes Bika Tehén Borjú Összes

1998 37,1% 36,3% 26,6% 100% 33,3% 34,9% 31,8% 100%

1999 34,9% 36,7% 28,4% 100% 27,9% 34,0% 38,2% 100%

2000 38,6% 37,5% 23,8% 100% 23,6% 45,0% 31,3% 100%

2001 39,6% 36,3% 24,1% 100% 20,8% 46,6% 32,6% 100%

2002 36,7% 37,4% 25,9% 100% 20,7% 45,6% 33,7% 100%

2003 40,0% 34,3% 25,6% 100% 18,1% 46,9% 35,0% 100%

2004 41,0% 32,7% 26,4% 100% 19,2% 44,3% 36,6% 100%

2005 39,5% 33,8% 26,7% 100% 21,7% 42,0% 36,3% 100%

2006 36,5% 35,0% 28,5% 100% 23,7% 38,4% 37,9% 100%

2007 32,9% 38,1% 29,0% 100% 30,0% 41,0% 29,0% 100%

2008 37,2% 36,3% 26,5% 100% 32,1% 36,0% 31,9% 100%

2009 34,2% 37,8% 28,0% 100% 30,2% 35,0% 34,8% 100%

2010 38,7% 34,9% 26,4% 100% 30,4% 36,6% 33,0% 100%

2011 23,5% 25,7% 50,8% 100% 29,5% 36,8% 33,7% 100%

2012 34,8% 36,3% 28,9% 100% 30,0% 38,5% 31,5% 100%

2013 34,3% 37,3% 28,4% 100% 26,5% 37,2% 36,3% 100%

2014 34,3% 37,4% 28,3% 100% 24,5% 42,8% 32,6% 100%
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A gímszarvas hasznosításának összefüggései (1998-2014)

VGTE: 404
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Gímszarvas szabad területi hasznosítás összefüggései III.
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